SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 494/2018-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktobra 2018
predbezne prerokoval staznost’ ||| GGG _, zastipeného
advokatskou kancelariou BB Consensus, s. r. 0., Kollarovo namestie 9, Bratislava, v mene
ktorej kond advokat JUDr. Peter Bizub, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢. k.

14 Co 97/2018-415 z 22. jina 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
24. septembra 2018 dorucena staznost’ ||| (d21¢j len . staZovatel*) vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sud“) ¢. k. 14 Co 97/2018-415 z 22. juna 2018 (dalej aj ,,napadnuté

uznesenie*).



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud®“) ¢. k. 6 C 128/09-355
z 15. janudra 2018, ktorym okresny sud rozhodol o trovach prvoinstan¢ného konania tak, ze
zalobca ma voci stazovatelovi ako Zalovanému narok na ich nahradu vo vyske 100 %.
Poukéazal na rozsudok sudu prvej inStancie z 27. oktébra 2014, ktorym okresny sud
podielové spoluvlastnictvo strdn sporu k nehnutelnostiam v obci _zruéil,
nehnutelnosti prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalobcu, ktorého zaviazal zaplatit
stazovatelovi ako zalovanému z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva

22 933 eur.

2.1 Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol:

«Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, zZe sud prvej inStancie rozsudkom
zodna 27.10.2014, ¢k 6C/128/09-302 zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu
v kat. nehnutelnosti, nachadzajucich sa v obci - a tieto prikazal do vylucného
viastnictva Zalobcu. Zalobcu zaviazal zaplatit  Zalovanému titulom vyporiadania
podielového spoluvlastnictva sumu 22.933 eura a Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi
589,25 eura titulom nahrady trov konania. Sud prvej instancie pokial’ sa tyka odovodnenia
napadnutého rozsudku konstatoval, Ze k dohode medzi ucastnikmi nedoslo a preto sud
na navrh Zalobcu za suhlasu Zalovaného podielové spoluviastnictvo ucastnikov zrusil,
za suhlasu a navrhu vsetkych spoluviastnikov nehnutelnost’ prikazal do vylucného
viastnictva zalobcu. V suvislosti s odévodnenim trov prvoinstancného konania poukadzal
na ustanovenie § 150 ods. 1 veta prva OSP, ktoré ustanovenie ddva moznost, aby
za splnenia predpokladov uvedenych v tomto ustanoveni, sud vynimocne nepriznal nahradu
trov konania uspesnému ucastnikovi konania. Poukazal na rozhodnutie R 31/1972, ked
v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluviastnictva md pre pouZitie
ustanovenia § 150 OSP vyznam zistenie o tom, ¢i Zalobca pred podanim navrhu na sud
navrhol spoluvlastnikom zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva dohodou a to spésobom,
ktory uplatnil ndavrhom na zacatie konania na sude a dosiahol plny uspech vo veci.
Na odvolanie zalobcu proti rozsudku, v casti nepriznanych trov konania, odvolaci sud
zodna 27. jula 2017 zrusil rozsudok sudu prvej insStancie v casti tykajucej sa trov

prvoinstancného konania a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud



poukazal na ustanovenie § 150 OSP ucinné do 30.06.2016, ktorého aplikacia prichddza
do uvahy len vynimocne, ked pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela bolo
potrebné prihliadat na osobné, majetkové, socidlne, zdarobkové a iné pomery vsetkych
ucastnikov konania a tiez na okolnosti, ktoré by viedli ucastnikov k uplatneniu prdva
na sude a ich postoj v konani. Vyklad vynimocnych okolnosti je ponechany na sudnu prax
a je vecou konkrétneho pripadu, ¢i v konkrétnej veci doslo k takym okolnostiam, ktoré mohli
byt podkladom na rozhodnutie o zmierneni ucinkov prdavnej normy, upravujucej nahradu
trov konania. Odvolaci sud mal za to Ze v posudzovanej veci nezistil Ziaden dovod hodny
osobitného zretela, pre ktory by sud Zalobcovi nemal priznat nahradu trov konania. Navyse
sud prvej instancie svoje rozhodnutie, pokial poukdazal na osobné a majetkové pomery
ucastnikov, v tejto casti rozhodnutie Ziadnym sposobom neodovodnil, vratane osobnych
a majetkovych pomerov zZalovaného. Preto uloZil sudu prvej inStancie, aby vec pravne
posudil podla ustanovenia § 255 ods. 1, pripadne ustanovenia § 255 ods. 2 CSP z dovodu,
Ze neboli v danej veci dovody pre postup podla ustanovenia § 150 ods. 1 OSP (predpis
platny do 30.06.2016).

Sud prvej inStancie, riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu rozhodol tak, Ze
zalobca ma narok na ndahradu trov konania vo vyske 100 %.

Neobstoji  odvolacia namietka Zalovaného, Ze sa prvostupnovy sud riadil
nezakonnymi skutkovymi i pravmnymi zavermi odvolacieho sudu. Sud prvej inStancie uz
v suvislosti s v poradi 1. rozhodovanim o trovach prvoinstancnéeho konania (vid’ rozsudok
sudu prvej inStancie zo dna 27.10.2014 poukdzal na rozhodovaciu prax (R 31/1972)
v zmysle, ktorej v konani o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluviastnictva ma pre
pouZitie ustanovenia § 150 OSP vyznam zistenie o tom, ¢i navrhovatel pred podanim
navrhu na sud navrhol spoluvlastnikom zrusenie a vyporiadanie spoluvlastnictva dohodou
a to sposobom, ktory uplatnil navrhom na zacatie konania na sude a dosiahol plny uspech
vo veci. I ked sa sud prvej insStancie tymto stanoviskom dosledne neriadil, odvolaci sud
poukazuje na obsah spisu, z ktorého vyplhva, Ze Zalobca este pred podanim zZaloby, doslej
na sud 21.7.2009, pripojil k Zalobe pokus o zmier v suvislosti s vyporiadanim podielového
viastnictva zo dna 11.11.2008, ktorym vyzval Zalovaného o mimosudne vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva s tym, Ze Zalobca navrhol ako vicsinovy vlastnik predmetnych

nehnutelnosti, aby tieto nehnutelnosti boli jeho vylucnym viastnictvom. Odvolaci sud



zotrvava i na dovodoch, uvedenych v zrusujucom uzneseni odvolacieho sudu zo dna 27. jula
2017, ¢k 14Co0/58/2015-350. Neobstoji odvolacia namietka Zalovaného o nelogickom
a protiustavnom prikaze odvolacieho sudu o tom, Ze vec ma byt posudzovand podla nového
pravneho predpisu (CSP).Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 470
ods. 1 CSP v zmysle ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo dinom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 CSP pradvne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dinom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju
zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na konania zacaté predo dnom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany. V danom pripade ide o takzvané intertemporalne
ustanovenia, ked’ nova pravna uprava dodrZiava princip okamzitej aplikability
procesnopravnych noriem, t. j. nova procesnd uprava sa pouzije na vsetky konania, a to i na
konania zacaté predo dnom ucinnosti nového zakona - CSP. V case vydania zrusujuceho
uznesenia odvolacieho sudu bol Civilny sporovy poriadok uz v platnosti. Pokial’ Zalovany
v odvolani uvadza, zZe ustanovenie § 257 CSP ma sluzit' na odstrdanenie neprimeranej
tvrdosti spravodlivosti pre strany sporu, pokial’ ide o vedenie sudneho konania a jeho
vysledok, Zalovany blizsie neuviedol, ¢o v predmetnej veci vo vztahu k jeho osobe je
potrebné chapat pod , odstranenim neprimeranej tvrdosti spravodlivosti”. Opdtovne
zdoraznil, Ze povodné navrhy Zalobcu na mimosudnu dohodu obsahovali okrem vylucného
vlastnictva spornej veci i uhradu jeho nie objektivne stanovenej ndahrady spolu
s nespecifikovanou vyskou nahrad, ktoru vsak Zalovany nemohol prijat. Ustanovenie § 150
ods. 1 OSP (procesny predpis platny do 30.06.2016) bolo ustanovenim ktoré len
vo vynimocnych pripadoch umoziiovalo sudu z dovodov hodnych osobitného zretela
ucastnikovi, ktory inak mal pravo na nahradu trov konania, aby sud tuto nahradu celkom,
alebo scasti nepriznal. Okrem iného pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela
bolo potrebné prihliadat na osobné majetkové socidlne, zarobkové a iné pomery vsetkych
ucastnikov konania, tiez ako uz bolo vyssie uvedené i na postoj ucastnikov v konani, vratane
okolnosti, ktoré viedli ucastnikov k uplatneniu prava na side. Zalovany v konani svoje

majetkové socidlne a zarobkové pomery v sulade s ustanovenim § 150 ods. 1 OSP nedoloZil.



Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Zasada uspechu v spore sa premieta ako
zdkladné kritérium priznania nahrady trov konania, ked uspech vo veci je sud povinny vzidy
skumat ¢o do pravneho zdkladu veci a co do vysky priznaného naroku. V danej veci mal
Zalobca plny uspech vo veci a preto neuspesna strana sporu - Zalovany, je povinny nahradit
v spore uspesnéemu Zalobcovi trovy prvoinstancného konania, ktoréemu v priebehu konania
vznikli. Odvolaci sud len dodava, Ze zdsadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania,
v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého
posudku. Ani v tychto pripadoch vsak nejde o procesne neuspesného zZalobcu, ak mu bola
priznana aspon cast Zalobou uplatneného naroku. Tento zaver vychadza za premisy, Ze
takuto stranu sporu nemozno zatazit' procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku
na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej cinnosti.

Vzhladom na vyssie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie
ako vecne spravne, v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku

potvrdil.»

3. Podl'a stazovatel'a konanim a rozhodovanim odvolacieho stidu bolo v dosledku
jeho arbitrarneho postoja k navrhom stazovatela zasiahnuté do prava stazovatela
na spravodlivé siidne konanie. Odvolaci sid v oddovodneni priznania ndhrady trov konania
odkazuje na § 255 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), podl'a ktorého sud
prizné strane nahradu trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci, pri¢om podla slov
stazovatel'a pri hodnoteni pomeru uUspechu vo veci sa nezaoberal a prehliadal tvrdenia
a dokazy predkladané stazovatel'om a nezaoberal sa ani podrobnejSie dovodmi na aplikaciu

s § 257 CSP, resp. § 150 Obcianskeho sudneho poriadku.

3.1 Podla mienky stazovatela odvolaci sud prehliadol skuto¢nosti zachytené
v sudnom spise, Ze o zdedené nehnutelnosti (domy i pozemky) sa vylucne staral a ich uzival
stazovatel’. StaZovatel’ podl'a svojich slov podobne chceel, aby ,,stary* rodinny dom pripadol
jemu a jeho synom, ktori nemali vlastné byvanie. Rovnako i1 potom, ked’ Zalobca ziskal
v roku 2014 sudnou cestou ucelené podiely k zdedenym nehnutel'nostiam, tieto doteraz

neuziva a chatraja, hoci staZzovatel’ mu vSetky nehnutelnosti thned’ v roku 2014 spristupnil.



Krajsky sud podla nazoru stazovatela nezistoval ani osobné a majetkové pomery
stazovatela ako Zalovaného, ktoré nie st dobré (je rozvedeny, plati vyzivné, nizky prijem

a pod.).

3.2 Dalej stazovatel’ uvadza, ze nemozno sthlasit’ ani s tvrdenim odvolacieho sudu
v napadnutom uzneseni, ze Zalobca mal vo veci plny uspech. Keby bol odvolaci sud
porovnal predmet sporu pri zacati s predmetom sporu podla pravoplatného rozsudku
prvostupiiového okresného sudu €. k. 6 C 128/2009-302 z 27. oktébra 2014, zistil by, Ze
prvostupiiovy sud do vyroku rozhodnutia nezahrnul druhy rodinny dom sup.¢. 132
na parcele €. 1465/3 a hospodarsku budovu na parcele ¢. 1465/4 (hoci o nich realne konal),
t. j. zalobca mal tspech len v casti 50 %. Tento nedostatok Zalovany (staZovatel’)
okresnému sudu pisomne 6. aprila 2018 v konani sp. zn. 6 C 128/2009 signalizoval,
no odvolaci siud sa podla stazovatela absolitne touto skutoCnostou nezaoberal (hoci
odvolanie Zalobcu sa tykalo len nédhrady trov konania). Zalobca nemal podl'a presvedéenia
stazovatel'a plny uspech ani v Casti ndhrady, ktor bol povinny zaplatit’ stazovatel'ovi ako
zalovanému za jeho spoluvlastnicke podiely, ktori v zalobe podanej na sud a aj pocas
konania uvadzal v maximalnej vyske 19 646,78 eur, no okresny sid v rozsudku priznal

stazovatel'ovi ako Zalovanému néhradu vo vyske 22 933 eur.

3.3 Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti stazovatel povazuje napadnuté
uznesenie krajského sudu za arbitrarne, ¢im doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava uvedené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Stazovatel’ navrhol vydat’ tento nalez:

., Zdkladné pravo || .« s/dnu a ini pravau ochranu upravené
vl 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod
sp. zn. 14Co/97/2018 zo dna 22.06.2018 porusené bolo.

[Uznesenie] Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 14C0/97/2018-415 zo dna 22.06.2018

sa zrusuje a vec sa Krajskému sudu v Bratislave vracia na dalsie konanie.



_ priznava uhradu trov pravneho zastupenia 390,50 EUR pred

Ustavnym siidom SR, ktoré je Krajsky siid v Bratislave povinny vyplatit na iicet stazovatela

¢

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
II.

5. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto
mozno povazovat ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu

moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po



jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

I11.

7. Ustavny std povaZuje rozhodovanie vieobecného sidu o trovach konania
za integralnu sucast’ civilného procesu a je zasadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci
tohto rozhodovania vSak v zasade ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze tistavny
sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného stdu je takym excesom z poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vyboclenie z principu
spravodlivosti, ze je spdsobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav
ucastnika konania, ktory podal ustavnému sudu staznost. Inak povedané, problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gistavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najmé na zaklade
takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovateI'ného pravneho predpisu,
ktora by v sebe zahffiala érty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v L. US 40/2012,
I1. US 364/2014, 1I. US 64/09, III. US 92/09, IV. US 248/08, z noviej judikatury pozri
I1. US 153/2016, 11. US 357/2016, I1. US 681/2016).

7.1 Dalej tstavny sad v tejto savislosti uvadza, ze ak Civilny sporovy poriadok
(predtym Obciansky sudny poriadok) vylucuje uplatnenie mimoriadneho opravného
prostriedku proti rozhodnutiu o trovach konania (§ 419, § 420 a § 421 CSP), bolo by proti
logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného stdnictva.
Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy v takejto veci prichddza do tvahy iba
v pripadoch extrémneho rozporu s principmi spravodlivého sidneho konania

(L. US 56/2017, 1. US 188/2018).

7.2 Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil v skutkovych
a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia krajského sudu ni¢ Ustavne nekonformné,
coby nasved¢ovalo jeho extrémnu arbitrdrnost alebo absolutnu  tUstavnu

neakceptovatelnost. V rdmci rozhodovania o otdzke priznania ndhrady trov konania



(resp. uspechu stran v konani a povinnosti staZzovatela nahradit’ 100 % vzniknutych trov
zalobcu) krajsky sud tustavne udrzatelnym spdsobom interpretoval prislusné zakonné
ustanovenia (§ 255 ods. 1 CSP) a tieto aplikoval na ustaleny skutkovy a pravny stav vo veci,
do interpretacie a aplikacie ktorej ustavny sud nie je zdsadne opravneny vstupovat
a nahradzovat’ prijaté pravne zavery krajského stdu. Zavery krajského sudu tykajice sa
uspechu zalobcu v konani a aplikacie prislusnych zdkonnych ustanoveni v napadnutom

uzneseni navyse netrpia ani absenciou logiky.

7.3 Ustavny sud tak nie je v tejto veci opravneny vstupovat’ a nahradzovat prijaté
pravne zavery krajského sudu, o sa tyka vykladu a aplikacie jednoduchého (podustavného,

einfaches Recht) prava.

7.4 Ustavny sud tak na zaklade uvedeného odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude pre jej zjavnli neopodstatnenost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2018



